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 MIEUX NOUS CONNAÎTRE PAR NOS ENGAGEMENTS. 

 

 

,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÓÁÎÓ ÂÕÔ ÌÕÃÒÁÔÉÆ Ⱥ Maison de la Porte Ouverte » a été fondée en 1971 à ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ 

ÄÕ ÄÏÙÅÎ *ÅÁÎ (ÅÉÎÉÓÃÈ ÅÔ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÌÁāÃÓ ÄÅ ÌÁ 0ÁÒÏÉÓÓÅ ÄÕ 3ÁÃÒï-#ĞÕÒ Û ,ÕØÅÍÂÏurg-Gare 

ÐÏÕÒ ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ avec les prêtres et les religieuses de la paroisse au service des plus défavorisés 

du quartier. Elle a été redéfinie en « Fondation » et reconnue « ïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄȭÕÔÉÌÉÔï ÐÕÂÌÉÑÕÅ » 

ÅÎ ρωωσ ÐÏÕÖÁÎÔ ÒÅÃÅÖÏÉÒ ÄÅÓ ÄÏÎÓ ÆÉÓÃÁÌÅÍÅÎÔ ÄïÄÕÃÔÉÂÌÅÓȢ ,Å #ÏÎÓÅÉÌ Äȭ!ÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎȟ 

représenté par un Comité Directeur pour la gestion courante de la fondation, est composé de 

personnes bénévoles. Le Comité Directeur assure par ses réunions hebdomadaires régulières le 

suivi de la gestion journalière. 

 

Son objectif est de créer des services et des activités pour toutes les classes de la population 

quelles que soient leur nationalité, leur confession ou leÕÒ ÏÐÉÎÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ %ÌÌÅ ĞÕÖÒÅ ÓÕÒÔÏÕÔ 

ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌȭÅÎÆÁÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÊÅÕÎÅÓÓÅȟ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ÄÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ÅÎ ÄïÔÒÅÓÓÅ ÅÔ ÄÅÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓȢ 

 

%Î ÔÁÎÔ ÑÕÅ &ÏÎÄÁÔÉÏÎȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÌÅ ÓÏÕÃÉ ÄȭðÔÒÅ ÏÕÖÅÒÔÓ Û ÔÏÕÔÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÙÁÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎ 

ÓÏÕÔÉÅÎ ÍÏÒÁÌ ÅÔ ÄȭðÔÒÅ Û ÌȭïÃÏÕÔÅ ÄÅÓ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÁÆÆÅÃÔÉÆ Á ïÔï ÄÕÒÁÂÌÅÍÅÎÔ 

bouleversé.  

 

Depuis 40 ans, nous menons le combat qui touche une population très vulnérable. Notre 

personnel travaille avec des enfants et des adolescents pour leur offrir une protection et grandir 

dans un cadre sécurisant. Il crée un climat de confiance pour leur donner des repères fiables. 
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$ÁÎÓ ÌȭÅÎÃÁÄÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ÉÌ ÌÅÕÒ ÄÏÎÎÅ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÁÃÑÕïÒÉÒ ÕÎÅ ÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÐÌÕÓ 

stable.  

 

.ÏÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÎȭÏÎÔ ïÔï ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÑÕÅ ÇÒÝÃÅ Û Ìȭïtroite collaboration avec : 

- ÌÅÓ |ÕÖÒÅÓ ÄÅ ÌÁ 0ÁÒÏÉÓÓÅ ÄÕ 3ÁÃÒï-#ĞÕÒȟ 

- ÌÁ &ÁÂÒÉÑÕÅ Äȭ%ÇÌÉÓÅ ÄÕ 3ÁÃÒï-#ĞÕÒȟ 

- les Religieuses des Congrégations des Carmélites Tertiaires (Ste Zithe) et de la  

Doctrine Chrétienne,  

- ÌÅ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌÁ &ÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÄÅ Ìȭ)ÎÔïÇÒÁÔÉÏÎȟ 

- ÌÅ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭEgalités des Chances, 

- ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 3ÅÒÖÉÃÅÓ !ÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÆÓ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔ ÅÔ ÄÅÓ #ÏÍÍÕÎÅÓȢ 

 

Nous tenons à remercier tout particulièrement nos nombreux bienfaiteurs, notre personnel, les 

bénévoles à tous les niveaux et tous ceux qui grâce à leur générosité nous ont permis de 

continuer et de mener notre combat auprès des personnes en grandes difficultés.  

 

Nous espérons que ce rapport vous permettra de comprendre ce que vit la population que nous 

accompagnons et vous aidera à mieux apprécier notre travail et notre engagement. 

 

,Å #ÏÎÓÅÉÌ Äȭ!ÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ : 

 

Président : Camille Wampach  

Vice-président : Paul Faber 

Secrétaire : Marie-Anne Kersten-Schauss 

Trésorier : Jean Weisgerber 

Membres : 3ĞÕÒ Monique Hoffmann 

Henriette Wagner-Schaack 

Maurice Bauer 

Abbé Pierre Hencks 

Norbert Reuland 

Emile Rossler 

Nico Wagner 

Georges Wirion  

Erny Hecker 
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Ci-ÄÅÓÓÏÕÓȟ -ÏÎÓÉÅÕÒ ÌȭÁÂÂï 0ÉÅÒÒÅ (ÅÎÃËÓȟ ÃÕÒï ÄÅ ÌÁ 0ÁÒÏÉÓÓÅ ÄÕ 3ÁÃÒï-#ĞÕÒȟ ÅÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÕ 

#ÏÎÓÅÉÌ Äȭ!ÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ &ÏÎÄÁÔÉÏÎ -ÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ 0ÏÒÔÅ /ÕÖÅÒÔÅ ÄÅÐÕÉÓ plus de 35 ans, 

présente quelques témoignages de situations qÕȭÉÌ Á ÖïÃÕÅÓ personnellement au cours de son 

engagement à la Fondation Maison de la Porte Ouverte. 

Suis-je le gardien de mon frère ? 

 

« *Å ÖÏÕÌÁÉÓ ÍÅ ÃÁÃÈÅÒ ÄÅÒÒÉîÒÅ ÌÅÓ ÄÒÏÇÕÅÓȟ ÏÕÂÌÉÅÒ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÐÁÒ ÍÁ ÐÒÏÐÒÅ ÍîÒÅ ÅÔ ÌÅÓ 

ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ ÄÅ ÍÏÎ ÐîÒÅ ÁÌÃÏÏÌÉÑÕÅȢ *ȭÁÉ ÐÒÉÓ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÑÕÅ ÊÅ ne me cachais pas, mais que je 

détruisais ma vie ». Je pourrais multiplier ces exemples de cris de détresse. 

 

ρωψςȢ *ȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÕÎ ÊÅÕÎÅ ÄÅ ρτ ÏÕ ρυ ÁÎÓ Û ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÌÁ ÔÏÍÂÅ ÄÅ ÓÁ ÍîÒÅȟ ÄïÃïÄïÅ Û ÌÁ 

ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÌÏÎÇÕÅ ÅÔ ÔÅÒÒÉÂÌÅ ÍÁÌÁÄÉÅȟ ÕÎÉÑÕÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ Û ÌÕÉ ÁÖÏÉÒ ÔïÍÏÉÇÎï ÕÎ ÐÅÕ ÄȭÁÍÏÕÒȢ 

%ÎÆÉÎ ÎÏÕÓ ÔÒÏÕÖÏÎÓȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÁÔÅÌÉÎ ÄÅ Ìȭ/ÅÓÌÉÎÇȟ ÌÁ ÔÏÍÂÅȟ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÄȭÕÎÅ ÌÏÎÇÕÅ ÒÁÎÇïÅ ÄÅ 

belles pierres tombales ; ici ȡ ÍÏÔÔÅ ÄÅ ÔÅÒÒÅ ÒÅÃÏÕÖÅÒÔÅ ÄÅ ÇÒÁÖÉÅÒȟ ÅÎÔÏÕÒïÅ ÄȭÕÎ ÓÉÍÐÌÅ ÃÁÄÒÅ 

de bois pourri, avec un petit écriteau portant le nom de famille du jeune et de sa maman. Voilà le 

jeune qui se jette de tout son long sur la tombe, les bras écartés en croix, laissant libre cours à 

ses larmes. 

 

« Domine, hominem non habeo - 3ÅÉÇÎÅÕÒȟ ÊÅ ÎȭÁÉ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ȣ » disait à Jérusalem, près de la 

ÐÉÓÃÉÎÅ ÄÅ "ÅÔÈÚÁÔÈÁȟ ÌȭÈÏÍÍÅ ÉÎÆÉÒÍÅ ÄÅ συ ÁÎÓ ɉ*ÅÁÎ υɊȢ 

 

Témoignage impressionnant, tel celui-ci : « Vous vous demandez certainement pourquoi, après 

être né en X., je suis venu à vingt-et-un ans au Luxembourg. La pauvreté a certainement joué un 

rôle: si tu es tellement pauvre que tu n'as plus rien à perdre, tenter ta chance dans un pays 

ÌÏÉÎÔÁÉÎ ÔÅ ÓÅÍÂÌÅ ÔÒîÓ ÁÔÔÒÁÙÁÎÔȢ -ÁÉÓ ÃÅ ÑÕÉ Á ÆÁÉÔ ÅÎ ÓÏÒÔÅ ÑÕÅ ÊÅ ÐÕÉÓÓÅ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÍȭïÔÁÂÌÉÒ ÁÕ 

Luxembourg, ÃͻÅÓÔ ÑÕͻÉÃÉ ÊȭÁÉ ÒÅÔÒÏÕÖï ÍÁ dignité humaine ÑÕÉ ïÔÁÉÔ ÂÁÆÏÕïÅ ÅÎ 8Ȣ *ȭïÔÁÉÓ 

convaincu que par mon travail je pourrais devenir un homme libre, maître de mon destin et 

reconnu en tant qu'être humain ayant des devoirs, des aspirations et des besoins ». 

 

Souvenirs tragi-comiques, comme celui-ci : Une nuit, vers 3 heures, la police sonne à la porte du 

presbytère : elle vient chercher le curé-ÄÏÙÅÎ *ÅÁÎ (ÅÉÎÉÓÃÈ ÅÎ ÐÌÅÉÎÅ ÎÕÉÔȢ *Å ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅȢ /Î 

ÎÏÕÓ ÃÏÎÄÕÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÔÅÒÒÁÉÎ ÖÁÇÕÅȟ ÃÌĖÔÕÒïȟ ÕÎÅ ÒÅÍÉÓÅ ÄȭÁÕÔÏÓ ÄȭÏÃÃÁÓÉÏÎȢ 1ÕÅÌÑÕÅÓ-uns de 

« nos Ȼ ÊÅÕÎÅÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÓÅÎÔÉ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÓÅ ÐÒÏÃÕÒÅÒ ÐÅÎÄÁÎÔ ρ ÏÕ ς ÈÅÕÒÅÓ ÌȭÉÌÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÐÏÓÓïÄÅÒ 

une voiture, signe de promotion parmi les jeunes. Hélas, leur expédition avait mal tourné : une 

voiture avait dégringolé sur la voie ferrée du chemin de fer, toute proche. Heureusement, aucun 

ÔÒÁÉÎ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓÓï Û ÃÅÔÔÅ ÈÅÕÒÅȟ ÍÁÉÓ ÌÅ ÃÕÒï-doyen avait frôlé la prison. 
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Ou encore anecdote amusante comme celle de ce jeune ouvrier célibataire, mais amateur de 

présence féminine dans son lit. Un soir, ayant bu bien plus que de raison, il rentre au Foyer en 

réveillant ses copains par un chahut monstre. Ayant été avertis, nous trouvons un jeune homme 

ÅÎ ÐÌÅÉÎÅ ÃÒÉÓÅȢ ! ÐÌÕÓÉÅÕÒÓȟ ÎÏÕÓ ÒïÕÓÓÉÓÓÏÎÓ Û ÌÅ ÃÁÌÍÅÒ ÅÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÅÎÔÒÁÿÎÅÒ ÄÁÎÓ ÓÁ 

chambre. Quelle surprise de découvrir alors dans son lit une grande statue de sainte Thérèse 

Äȭ!ÖÉÌÁ Ȧ .ÏÔÒÅ ÊÅÕÎÅ ÈÏÍÍÅ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÃÈÅÒÃÈï ÎȭÉÍÐÏÒÔÅ ÑÕÉ ÐÏÕÒ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÒ ÓÏÎ ÌÉÔ ɀ ou bien 

avait-il ressenti - vaguement, inconsciemment sans doute - cette vérité biblique. « )Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁs 

ÂÏÎ ÑÕÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÓÏÉÔ ÓÅÕÌ » ? 

 

Combien de mains ont été tendues en 40 ans ? Le début de chacune de nos maisons a voulu être 

une réponse à un appel de détresse concret. Après 40 ans, nous nous souvenons de cet apprenti-

ÃÕÉÓÉÎÉÅÒ Äȭ!ÒÓ-sur-Moselle, de cette maman avec ses deux enfants menacés au couteau par leur 

mari et père saoul, de cette jeune Américaine qui a passé une semaine cachée dans le clocher de 

ÌȭïÇÌÉÓÅȟ ÄÅ ÃÅÓ ρς Cap-Verdiens chassés de leur dortoir en plein hiver, de Fabienne avec son cas 

de conscience à la découverte de sa grossesse . Et nous nous souvenons avec émotion et 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÃÅ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȟ ÑÕÉ ÓȭïÔÁÉÅÎÔ ÒÅÎÃÏÎÔÒïÅÓ ÁÕ ÓÏÉÒ ÄÕ υ ÏÃÔÏÂÒÅ ρωφυ Û 

ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÂÂï *ÅÁÎ (ÅÉÎÉÓÃÈ ÅÔ ÑÕÉ ÁÖÁÉÅÎÔ ÃÏÍÐÒÉÓ ÑÕÅ Ⱥ celui qui nȭÁÉÍÅ ÐÁÓ ÓÏÎ ÆÒîÒÅ 

ÑÕȭÉÌ ÖÏÉÔȟ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÁÓ ÁÉÍÅÒ $ÉÅÕ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÖÏÉÔ ÐÁÓ » (1 Jean 4,20). Ce sont eux qui ont posé les 

ÆÏÎÄÁÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭa.s.b.l, puis de la Fondation Maison de la Porte Ouverte. 

 

Pierre Hencks 
prêtre à la paroisse du Sacré-#ĞÕÒ ÄÅÐÕÉÓ υύϋω 

 

MOT DE LA DIRECTION 
 

,ȭÉÄïÅ ÄÅ ÒïÄÉÇÅÒ ÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÃÏÍÍÕÎ Á ïÔï ÐÒÏÐÏÓïÅ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÒïÕÎÉÏÎ ÄÅÓ 

ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÉÄïÅ Óȭinscrit  ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ &ÏÎÄÁÔÉÏÎ 

Maison de la Porte Ouverte (FMPO)Ȣ ,ȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ, en 2009, des logos par foyer/service sur base 

du logo de la Fondation Maison de la Porte Ouverte avait la même intention.  

Ce document est ÃÏÍÐÏÓï ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï des différents foyers et services de la FMPO1. 

Chaque rapport est précédé par le loÇÏ ÄÕ ÆÏÙÅÒȾÓÅÒÖÉÃÅȢ ,ȭÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ, les spécificités ainsi que 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ des différents foyers et services sont repris au début de chaque 

ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÅÔ sont ÓÕÉÖÉÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ςπρπȢ 

                                                             
1 Nous tenons à remercier chaleureusement toutes les personnes qui ont contribué à la rédaction de ce 
rapport commun. 
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,ȭÁÎÎïÅ ςπρπ ïÔÁÉÔ ÕÎÅ ÁÎÎïe pleine de mouvements ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÓÅ ÒÅÆÌîÔÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

différents domaines de la FMPO. 

 

- OÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÐÏÕÒ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ &ÏÙÅÒ 3Ô *ÏÓÅÐÈ 

- Refonte des statuts de la FMPO 

- Inauguration du Centre Maternel 

- &ÏÎÄÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!#0) (association pour la gestion des coordinateurs de projets 

ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎɊ a.s.b.l. dont la FMPO est un des membres fondateurs 

- Publication de 3 articles au « Luxemburger Wort » 

- Conférence de presse, informations données sur la journée sociale et les activités de la 

FMPO 

- Journée sociale « Être une jeune maman en 2010 », conférence de Madame Nelly 

Carpentierȟ ÍÁÿÔÒÅ ÄÅ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅÓ Û Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï 0ÁÒÉÓ 6 

- Projet de rénovation du Foyer Sichem et du Groupe des Jeunes Mamans 

- Elaboration du projet du Centre Ozanam 

- Elaboration du projet vestiaire commun 

 

.ÏÕÓ ÖÏÕÓ ÓÏÕÈÁÉÔÏÎÓ ÂÏÎÎÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ςπρπȢ 

 

 

 

 
Myriam Mersch-Zimmer    Fernand Janes 
directrice      directeur administratif  
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I. FADEP DON BOSCO 

 

1. Rückblick und Ausblick 

 

$ÁÓ ȵ $ÏÎ "ÏÓÃÏȰ ÆÕÎËÔÉÏÎÉÅÒÔ ÎÁÃÈ ÄÅÍ +ÏÎÚÅÐÔ ȵ&ÁÄÅÐȰ ÓÅÉÔ ÄÅÍ ςȢ .ÏÖÅÍÂÅÒ ρωψωȢ  

Bis April 1996 befanden sich die Räumlichkeiten unter der Anschrift 64, rue Michel Welter, seit 

April 1996 in einem zu diesem Zweck errichteten Neubau in Eich, 17 a rue des Grottes. 

Von 1977 bis 1989 befand sich an der ersten Adresse ein stationäres Heim für jugendliche 

Mädchen, dies unter der Bezeichnung ȵ&ÏÙÅÒ 3Ô Joseph- !ÎÎÅØÅȢȰ 

Die Mädchen waren zwischen 12 und 21 Jahren alt, teils waren sie freiwillig in 

Heimunterbringung, teils wurden sie über das Jugendgericht eingewiesen. Diese Struktur wurde 

von Léonie Seyler, einer Kindergärtnerin geleitet.  

Am 2. .ÏÖÅÍÂÅÒ ρωψω ×ÕÒÄÅ ÁÕÓ ÄÉÅÓÅÒ 3ÔÒÕËÔÕÒ ÅÉÎ ȵ&ÁÄÅÐȰȟ ÅÉÎ ÓÏÇÅnanntes foyer 

d´accueil et de dépannage. Ein neues Konzept, ausgearbeitet von Mil Majerus vom 

Familienministerium, eine Art sozialpädagogische Notaufnahme, war die Antwort auf Fragen 

und Problemstellungen, die damals sehr aktuell waren:  

- Wohin mit den Kindern, die in familiären Krisensituationen bei akuten Misshandlungen, 

Missbrauch, schwerer Vernachlässigung möglichst schnell aus dem familiären Umfeld 

heraus genommen werden müssen? 

- Im klassischen Foyer erwiesen sich solche Notaufnahmen zusehends als schwierig, da sie 

sich destabilisierend auf die bestehende Gruppe auswirkten. Der Problematik der neu 

eingewiesenen Kinder konnte in bestehenden Konzepten nicht ausreichend Rechnung 

getragen werden. 

- Eine Klärung der Situation musste schnell erfolgen, eine sozialpädagogische Diagnostik 

zeitnah ausgearbeitet werden und eine Orientierung erfolgen (Clearing- Phase von 3 

Monaten). 

- Die traumatisierten Kinder, die meist in einer desolaten psychischen Verfassung  waren, 

sollten während der Zeit der Klärung in einer Institution im Alltag optimal betreut 

werden. 
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Das Konzept Fadep wurde mit all diesen Schwerpunkten umgesetzt. Es stieß am Anfang auf 

ziemlich großen Widerstand, hat sich aber im Laufe der Jahre bewährt und konnte sich 

durchsetzen.  

 

Die Zielsetzungen des Fadeps sind über die Jahre die gleichen geblieben , geändert hat sich 

jedoch die Arbeitsweise.  Die Arbeit im Fadep wurde professioneller und wissenschaftlich 

fundierter. Sie hat sich an die Realitäten des sozialen Wandels angepasst. Die Qualitätsdebatte  

nimmt nach und nach einen größeren Stellenwert ein. Von staatlicher Seite wurde 1999 die 

gesetzliche Grundlage zur Absicherung der Qualität der strukturellen Rahmenbedingungen für 

die sozialpädagogische Arbeit geschaffen. Die Qualität in der Heimerziehung bleibt eine 

besondere Herausforderung, steht sie doch immer in einem starken Spannungsfeld zwischen 

dem Schutz des Kindes und der Unterstützung der Familie, zwischen richterlichen Beschlüssen 

und sozialpädagogisch- therapeutischer Arbeit, zwischen den individuellen Bedürfnissen und 

dem Gruppenalltag. Schwer messbaren Kriterien für Qualität (wie z.B. die Qualität der 

Beziehung zwischen dem Kind und dem Erzieher) muss Rechnung getragen werden. Ziel des 

Qualitätsprozesses  bleibt die Verbesserung der Bedingungen einer kindgerechten 

Heimerziehung, auch unter den schwierigen Bedingungen eines Fadeps. Unser Qualitätsprozress 

wurde und wird von der Uni Luxemburg begleitet.  

 

Die Klientel  im Fadep hat sich im Laufe der Zeit gewandelt. Am Anfang war eine zeitnahe 

Rückführung der Kinder in ihre Herkunftsfamilie durchaus denkbar und anstrebenswert. Die 

Familiensituationen sowie die damit einhergehende Problematik sind während der letzten 10 

Jahre immer komplexer und schwieriger geworden. Inzwischen ist es in 80% der Fälle nicht 

mehr möglich, anhand der lang andauernden und aussichtlosen Lage der Familienproblematik 

eine zeitnahe Rückführung der Kinder in die Herkunftsfamilie zu denken.  

 

!Í !ÎÆÁÎÇ ×ÁÒ ÄÅÒ !ÎÔÅÉÌ ÄÅÒ ȵÄïÐÁÎÎÁÇÅÓȰ ÒÅÌÁÔÉÖ ÈÏÃÈ ɉÂÉÓ ρωωφ ÕÎÇÅÆßÈÒÅ τπ Ϸ ÄÅÒ 

Aufnahmen). Seit 199χ ÎÉÍÍÔ ÄÅÒ !ÎÔÅÉÌ ÄÅÒ ȵÄïpannagesȰ drastisch ab.  

Seit 7 Jahren hatten wir keine freiwilligen Aufnahmen mehr, alle Aufnahmen erfolgten übers 

Jugendgericht. Es sind auch immer mehr Geschwisterkinder von den gerichtlichen Maßnahmen 

betroffen. Oft werden 3 oder 4 Kinder aus der gleichen Familie platziert.  

Die Aufenthaltsdauer im Fadep wird durch all diese Faktoren beeinflusst und ist höher 

geworden im Laufe der Jahre.  

 

Die Klärung der Situation ist arbeitsintensiver und dauert länger.  
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Seit November 1989 bis Februar 2011 wurden 560 Kinder im Fadep Don Bosco 

aufgenommen  und betreut, 40% Mädchen und 60% Jungen. Seit es anderseitig eine 

Notaufnahme für Babys gibt, sind unsere Kinder zwischen 2-12 Jahren alt. Während all dieser 

Jahre hat sich zu keiner Zeit ein Trend zu einer bestimmten Alterskategorie abgezeichnet. Diese 

bleibt situationsbedingt. In manchen Jahren waren viele Kleinkinder (2-5 Jahre) bei uns, die 

meisten Jahre war es bezüglich des Alters eine gut gemischte Gruppe.  

 

Es wurden Kinder mit sehr unterschiedlichen Nationalitäten betreut  (Serben, Kroaten, 

Albaner, Griechen, Italiener, Deutsche, Franzosen, Holländer, Belgier, Polen, Russen, Tunesier, 

Algerier usw.). Die Mehrzahl waren jedoch Luxemburger und Portugiesen.  

 

Kinder, die eine therapeutische Betreuung benötigen, wurden in Strukturen im Ausland 

vermittelt (12 Kinder im Laufe von 20 Jahren).  

 

In den ersten Jahren konnten viele Kinder nach einer intensiven sozialpädagogischen Arbeit in 

die Herkunftsfamilie zurück integriert werden (bis zu 35%), in den letzten 6 Jahren war dies nur 

sehr selten der Fall (1-2 Mal im Jahr).  

 

Die gleiche Feststellung gilt für die Aufnahme n in Pflegefamilien ; im Ganzen wurden 27 

Kinder in Pflegefamilien untergebracht.  

 

Der höchste Prozentsatz der Kinder wurde und ×ÉÒÄ ÁÎ ËÌÁÓÓÉÓÃÈÅ ȵ&ÏÙÅÒÓ ÄǰÁÃÃÕÅÉÌȰ ×ÅÉÔÅÒ 

vermittelt  (in den letzten Jahren um die 80%).  

 

Auffallende Veränderungen in den letzten Jahren  

¶ 100% der Aufnahmen erfolgen über das Jugendgericht 

¶ Die multiproblematischen und sehr dysfunktionalen Herkunftsfamilien mit geringen 

Ressourcen und sehr eingeschränkten Elternkompetenzen 

¶ Viele Eltern weisen psychiatrische Erkrankungen respektive psychiatrische 

Auffälligkeiten auf 

¶ Der Anteil der Suchterkrankungen wächst 

¶ Die Bereitschaft und die Möglichkeit zur Aufarbeitung oder Verbesserung der Situation 

sind bei den meisten Eltern gering. 

¶ Die Kinder waren extrem traumatischen Situationen von physischer, psychischer und/ 

oder sexueller Gewalt sowie emotionaler Verwahrlosung wehrlos und während langer 

Zeit ausgesetzt. 
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¶ Bei den meisten Familien (80-90%) fanden sogenannte familienbegleitende 

Maßnahmen im Vorfeld der Einweisung statt und scheiterten. Es fällt schwer zu glauben, 

dass die vielschichten Problemlagen im Laufe der Zeit nicht richtig eingeschätzt wurden, 

und dass die Gefahr für die Kinder nicht wahrgenommen wurde.  

¶ Die Hilfe für die Rechte der Eltern wird oftmals dem Schutz des Kindes vorangestellt. 

 

Der lange Leidensweg der Kinder hinterlässt gravierende psychische Schädigungen , die 

sich in vielen Verhaltensauffälligkeiten  zeigen (Gewaltbereitschaft, Grenzenlosigkeit, 

Strukturlosigkeit, Rückzug, Schulschwierigkeiten usw). Die Liste der Auffälligkeiten ist sehr lang. 

 

Es ist eine tägliche Herausforderung, einen sozialpädagogischen Rahmen sowie klare Strukturen 

und transparente Regeln in der Gruppe zu schaffen und aufrecht zu erhalten, wo die Kinder zur 

Ruhe kommen, aufgefangen und stabilisiert werden können. Die fachlichen Anforderungen 

sowie die psychischen Belastungen des Personals in einer Krisengruppe sind enorm hoch. 

Die Fadeparbeit der letzten Jahre hat klar die Notwendigkeit dieser Struktur zur 

Krisenintervention gezeigt. Auch in Zukunft sollte diese Möglichkeit weiter bestehen bleiben, für 

viele sozial sehr benachteiligte Kinder ist es oft eine letzte Chance, ihr junges Leben in andere 

Bahnen zu lenken, einen Neuanfang zu finden um Unrecht aufzuarbeiten. 

 

2. Statistischer Überblick 2010 

 

 

 

 

Im Laufe des Jahres 2010 waren insgesamt 30 Kinder  im FADEP DON BOSCO platziert. Dabei 

handelte es sich um 10 Mädchen und 20 Jungen. Es gab insgesamt 24 Neuaufnahmen , davon 16 

Jungen und 7 Mädchen.                                                                                                                                                   

 

Platzierungen insgesamt  

 

Die Gesamtaufenthaltsdauer lag bei 3650 Tagen.  Davon entfallen 3003 auf den stationären 

Bereich. Dies entspricht einer effektiven Belegung von 82,87%.  
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Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer eines Kindes im FADEP DON BOSCO betrug 100 Tage. 

Diese Zahl ist jedoch nicht sehr aussagekräftig, da die reale Aufenthaltsdauer zwischen 29 und 

199 Tagen liegt. Im Konzept ist eine Aufenthaltsdauer von 3 Monaten vorgesehen, effektiv 

waren 7 Kinder weniger als 3 Monate im Fadep Don Bosco. 

 

Platzierungen durch Jugendger ichte 2010  

 

Alle Kinder wurden über einen richterlichen Beschluß im Fadep Don Bosco platziert, 5 Kinder 

wurden vom Jugendgericht Diekirch platziert, 18 vom Jugendgericht Luxembourg. 

 

 

 

Alle Kinder kamen aus multiproblematischen und sehr dysfunktionalen Familien. Die Gründe 

der Einweisung waren vielfältig: 

¶ Physische und emotionale Verwahrlosung 

¶ Gewalt, Misshandlungen 

¶ Suchtproblematik der Erziehungsberechtigten 

¶ Psychiatrische Probleme der Eltern 

¶ Gefängnisaufenthalt der Eltern 

 

Oft kommen mehrere Faktoren zusammen.  

 

Anzahl eingewiesener Kinder zwischen 2 und 13 Jahren im Jahre 2010  

 

Das Alter der im Fadep Don Bosco verweilenden Kinder variiert zwischen 2 und 13 Jahren. 
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7ÏÈÉÎ ÇÉÎÇÅÎ ȵÕÎÓÅÒÅȰ +ÉÎÄÅÒ 

 

Zwei wurden in die Herkunftsfamilie zurückgeführt, ein Kind ging in die erweiterte Familie 

(Onkel und Tante), 16 Kinder wurden in Heimgruppen transferiert und ein Kind ging in eine 

therapeutische Gruppe im Ausland. 

 

 

 

Nachbetreuung  

 

Für 8 Kinder, die im Ausland in Institutionen untergebracht sind, wurden von uns regelmäßig 

Hilfeplangespräche wahrgenommen. 

 

Marcelle Hemmer 
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II. FADEP / FOYER ST JOSEPH 
 

Vorwort 

 

An dieser Stelle muss ich mich alljährlich entscheiden, ob ich mich zunächst in meiner Funktion als 

pädagogischer Leiter des Foyer St Joseph oder als pädagogischer Leiter des Fadep St Joseph zum 

Jahresbericht äußern soll. Denn das sind  zwei verschiedene Konzeptionen mit unterschiedlichen 

Aufträgen und Problematiken. 

Gemeinsam ist beiden Konzeptionen, dass sie für männliche Jugendliche zwischen 12-18 Jahren 

geschaffen wurden. Beherbergt ein CAC ɉÃÅÎÔÒÅ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅɊ die Jugendlichen in aller Regel 

über Jahre, auch eventuell über die Volljährigkeit hinaus, so sind die beiden Hauptzielsetzungen eines 

Fadeps die Krisenintervention und ɀ wenn möglich ɀ die rasche Familienreintegration. In einem CAC 

hat man unter Umständen über Jahre hinweg Zeit Beziehungen aufzubauen und zu pflegen, Erziehung 

im klassischen Sinn und als Ergänzung bzw. Ersatz zu den leiblichen Eltern zu planen, zu organisieren 

und zu kontrollieren. 

In einem Fadep muss alles viel schneller gehen. Aufnahmen müssen in Krisensituationen schnell 

erfolgen können um eventuell Schlimmeres innerhalb einer Familie zu vermeiden. Eine Struktur muss 

angeboten werden, die Sicherheit bietet. Durch ein erfahrenes Team ist eine schnelle 

ȵ"ÅÓÔÁÎÄÓÁÕÆÎÁÈÍÅȰ ÕÎÄ ÅÉÎÅ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÅÌÌÅ :ÉÅÌÏÒÉÅÎÔÉÅÒÕÎÇ ÇÅ×ßÈÒÌÅÉÓÔÅÔȢ 0ÒÉÍßÒÅÓ :ÉÅÌ ÓÏÌÌ ÄÁÂÅÉ - 

wenn irgend möglich - die Familienzusammenführung sein (mit oder ohne Nachbetreuung) unter zur 

Hilfenahme der bestehenden Familienressourcen oder aber die sinnvolle und defizitorientierte 

Fremdplatzierung im In- oder Ausland. Dies alles muss professionell und schnell geschehen. 

Zeitverzögerungen ɀ aus welchen Gründen auch immer ɀ bremsen die Fluktuation, was wiederum 

schlecht für die Jugendlichen ist, für die bei uns ein Platz angefragt wird. 
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Als Leiter des Foyer St Joseph Senningerberg muss ich zu meiner Schande gestehen, dass ich wohl 

noch in keinem Jahr seit Bestehen des Hauses so wenig körperliche Präsenz dort gezeigt habe wie 

2010. Daraus können zwei Dinge geschlossen werden: 

ü ich konnte und kann mich auf das Team um Melanie Leismann, Gruppenchefin, so 

verlassen, dass vieles telefonisch geklärt werden konnte. 

ü da die Arbeit im Fadep mich so sehr in Anspruch nahm, dass nicht mehr viel Zeit für 

den Senningerberg übrig blieb. 

Beides trifft zu! Für Ersteres bedanke ich mich recht herzlich! Letzteres bin ich gewöhnt und das ist 

gut so. 

Das Fadep St Joseph hat seit seinem Bestehen (22.02.1990) nunmehr 662 (Stand 01.01.2011) 

*ÕÇÅÎÄÌÉÃÈÅ ÁÕÆÇÅÎÏÍÍÅÎȢ !ÕÆ ÄÅÎ ÎÅÕÎ ȵ&ÁÄÅÐ-0ÌßÔÚÅÎȰ ×ÕÒÄÅÎ ςπρπ  ττɉȦɊ *ÕÇÅÎÄÌÉÃÈÅ ÐÌÁÔÚÉÅÒÔ 

(davon genau die Hälfte, also 22 durch die Jugendgerichte Luxemburg und Diekirch). Eine enorme 

Zahl bedenkt man die Arbeit (Problematik, Termine, Organisation, Verwaltung etc), die mit jeder 

Aufnahme verbunden ist.  

44 Jugendliche in einem Jahr ist eine ungeheure Zahl ɀ 1997 gab es 42 Jugendliche, der absolute 

Rekord seither, liegt doch das arithmetische Mittel seit Bestehen des Fadep zwischen 31 und 32 

Aufnahmen pro Jahr. Hinzukommt, dass es noch mehr Anfragen gab, weitere Aufnahmen aber nicht 

mehr möglich waren (vor allem organisatorisch nicht, z.B. gab es keine freien Betten mehr). 

Und wieder können zwei Dinge aus dieser Zahl geschlossen werden: 

ü es gibt eine beachtliche Nachfrage für männliche Jugendliche zwischen 12 ɀ 18 Jahren 

und ein großer Teil dieser Nachfrage ist an uns gerichtet! Man vertraut uns! 

ü im Fadep St Joseph arbeitet ein Team, das sich dieser Aufgabe stellt und dieser bisher 

auch gewachsen war und ist! 

Für beides ein großes Dankeschön von meiner Seite! 

Bedenkt man, dass die durchschnittliche Aufenthaltsdauer 2010 also weit unter den 3 (bis 6) 

Monaten liegt, die in einem Fadep vorgesehen sind, dann ist die logische Schlussfolgerung aus dem 

bereits Genanntem klar, dass nur die Kombination aus pädagogischer Qualität und schnellen (und 

dennoch verantwortungsbewusstem Handeln) Entscheidungen diese Fluktuation, die klar im 

Interesse des Klientels ist, am Leben erhalten kann. 

(Anmerkung: Wie viele der 44 Jugendlichen wären wo gelandet, wenn es diese Fluktuation nicht 

geben würde?). 

Ohne Fluktuation verliert das Fadep aber seine bedürfnisorientierte Eigenart und unterscheidet sich 

früher oder später nicht mehr von einem klassischen Foyer. Damit verlĘÒÅ ÄÅÒ ȵ3ÏÚÉÁÌÅ 3ÅËÔÏÒ 



 
 19 

,ÕØÅÍÂÕÒÇȰ ÅÉÎ ÓÅÉÔ ÖÉÅÌÅÎ *ÁÈÒÅÎ ÇÕÔ ÆÕÎËÔÉÏÎÉÅÒÅÎÄÅÓ )ÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÄÅÒ ÓÃÈÎÅÌÌÅÎ ÕÎÄ 

unbürokratischen Intervention und als eben solches wurde das erste Fadep 1988 gegründet. 

Ich glaube fest daran, dass dieses pädagogische Team (bestehend aus allen ErzieherInnen der 

verschiedenen Teilbereiche des Foyer/Fadep St Joseph) auch in den nächsten Jahren diese 

Kombination aus Qualität und Schnelligkeit beherrschen wird ɀ die Möglichkeit hierzu muss 

unbedingt erhalten bleiben. Ein bestehendes, über Jahre gut funktionierendes System, sollte in seiner 

Funktion und bei der Erfüllung des pädagogischen Auftrages stets unterstützt werden. 

Klientenzentriert und bedürfnisorientiert Bewährtes muss erhalten bleiben ɀ ich glaube, dass wir 

2010 wieder bewiesen haben, dass wir den an uns gestellten Auftrag erfüllen können. 

Th. Oswald, Dipl.Päd. 

 

Die Geschichte des Fadep/Foyer St Joseph 

 

Bevor wir auf die Geschichte des Foyer St Joseph ÅÉÎÇÅÈÅÎȟ ÓÏÌÌÔÅÎ ×ÉÒ ÄÉÅ 'ÒİÎÄÕÎÇ ÄÅÒ ȵ-ÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ 

0ÏÒÔÅ /ÕÖÅÒÔÅ ÁÓÂÌȵ ÅÒ×ßÈÎÅÎȟ ×ÅÌÃÈÅ ÁÍ ρρȢ &ÅÂÒÕÁÒ ρωχρ ÉÎÓ ,ÅÂÅÎ ÇÅÒÕÆÅÎ ×ÕÒÄÅȢ 5ÎÔÅÒ dem 

damaligen Präsidenten Herr Henri Neu, fielen mir bei den Gründungsmitgliedern, zwei bekannte 

Namen auf, welche ÍÉÒ ÉÎ ÍÅÉÎÅÎ ρσ $ÉÅÎÓÔÊÁÈÒÅÎ ÂÅÉ ÄÅÒ ȵ&ÏÎÄÁÔÉÏÎ -ÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ 0ÏÒÔÅ /ÕÖÅÒÔÅȰ 

stets ein Begriff waren. So ist es mir persönlich wichtig hier Herrn Abbé Jean Heinisch zu erwähnen. 

Mir wurde die Ehre zuteil diesen unvergesslichen Wohltäter persönlich kennengelernt zu haben, 

sowie Herrn Jean Hohengarten, welcher im letzten Jahr ebenfalls leider von uns gegangen ist. 

Wenn wir auf die Geschichte des Foyer St Joseph zurückblicken, begeben wir uns bis ins Jahr 1972, in 

dem der Erwerb eines Hauses unter der Adresse 50, Boulevard General Patton getätigt wurde. 

Im Jahre 1973 wurde dieses Haus in Stand gesetzt. 

Die offizielle Einweihung des Heimes wurde am  1. Januar 1974 gefeiert, dies in Zusammenarbeit mit 

ÄÅÎ ȵ/ÅÕÖÒÅÓ ÄÅ ÌÁ 0ÁÒÏÉÓÓÅ ÄÕ 3ÁÃÒï-#ÏÅÕÒȰȟ ×ÅÌÃÈÅ ÄÅÒ ȵ-ÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ 0ÏÒÔÅ /ÕÖÅÒÔÅȰȟ ÄÁÓ (ÁÕÓ 50, 

Boulevard General Patton zur Verfügung gestellt hatten. 

   

Das damalige Ziel dieses Hauses bestand darin, jungen Arbeitern, welche ohne Familie oder aus einem 

ÄÅÆÉÚÉÔßÒÅÎ &ÁÍÉÌÉÅÎÕÍÆÅÌÄ ÓÔÁÍÍÅÎȟ ÅÉÎ ȵ$ÁÃÈȰ İÂÅÒ ÄÅÍ Kopf zu bieten. Dies bedingt durch den 
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Fakt, dass zu diesem Zeitpunkt noch viel größere Einrichtungen Jugendliche bereits im Alter von 15 

Jahren für reif genug empfanden, alleine in der Gesellschaft existieren zu können. 

War im Jahre 1974 die Zahl der Jugendlichen, die im Foyer St Joseph lebten noch erst sechs, so waren 

es 1975 bereits acht und 1976 zwischen zwölf und vierzehn Jugendlichen. 

Die siebziger Jahre waren sehr konstruktiv für die Einrichtung, so dass im Jahr 1976 das Heim 

wiederum um eine Wohnung vergrößert wurde, welche sich im Haus 56, Boulevard General Patton 

befand.  

In dieser Wohnung waren 4 Jugendliche ab 18 Jahre untergebracht, die über mehr Selbständigkeit 

verfügten. Hier wurden die jungen Männer geschult, später ihr eigenes autonomes Leben in der 

Gesellschaft führen zu können. Der Aufenthalt hier war bis zum 22 ten Lebensjahr begrenzt. 

Der immerwährende Anstieg an Anfragen, sowie der Platzmangel haben dazu geführt, dass am 

29.9.1979 der Grundstein für einen Anbau am Haus 50, Boulevard General Patton gelegt wurde. So 

wurde Platz für 17 Jungen geschaffen unter der heutigen Adresse 48, Boulevard General Patton. 

Leider wurde durch die Abgabe der Wohnung 56, Boulevard General Patton, dem Haus die 

Möglichkeit genommen, die Jugendlichen auch noch nach ihrer Volljährigkeit zu betreuen. 

 

Am 22.02.1990 wurde aus dem Foyer St Joseph, ein FADEP, welches fortan männliche Jugendliche  im 

Alter von 12-17 Jahren in Krisensituationen für den Zeitraum von 3-6 Monaten aufnimmt. Die Anzahl 

der Plätze wurde auf 9 festgelegt. 

)Í (ÁÕÓ ×ÕÒÄÅÎ ÁÕÆ ÄÅÒ ÓÏÇÅÎÁÎÎÔÅÎ ȵÄÒÉÔÔÅÎ %ÔÁÇÅȰ ÅÉÎÅ *ÕÇÅÎÄ×ÏÈÎÇÒÕÐÐÅ (JWG) mit 3 Plätzen 

untergebracht, in welcher die Jugendlichen zur Autonomie herangeführt werden. 

Eine weitere Vergrößerung fand im Jahre 1997 statt, als das Foyer St Joseph Senningerberg (FSJS) in 

welchem Platz für 8 Jungen ist, eröffnet wurde. 

 



 
 21 

Wichtig zu erwähnen in der Geschichte des Foyer St Joseph ist die Einführung der Nachbetreuung 

unserer Jugendlichen, die im Jahr 1992 begonnen wurde. Ohne dieses Angebot, wären viele 

Familienreintegrationen nicht machbar, oder von vorn herein zum Scheitern verurteilt gewesen, mit 

einer intensiven Nachbetreuung jedoch erfolgreich vollzogen werden konnten. Und somit freute es 

uns umso mehr als wir ab 2009 zusätzliches Personal für ÄÉÅ "ÅÔÒÅÕÕÎÇ ÕÎÓÅÒÅÒ ȵ3ÕÉÖÉ-*ÕÎÇÅÎȰ 

bekamen. 

Bis heute waren im Foyer St Joseph 662 (Stand 1.1.11) männliche Jugendliche untergebracht. Auch 

wenn sich die Einweisungsgründe im Laufe der Jahre, aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung 

teilweise verändert haben, so gibt es nach wie vor keinen Zweifel an der Notwendigkeit und der 

Wichtigkeit unserer Arbeit. 

Die Entwicklung des pädagogischen Ansatzes, der sich im Laufe der Jahre, parallel zur Problematik 

der Klientel entwickelt hat, ist heute sicherlich anders zu betrachten. 

Im Laufe der Jahre wurde das Foyer St Joseph von verschiedenen Personen geleitet. In den Anfängen 

hatte Herr Claude Peters die Leitung des Hauses übernommen (1974-1979) und wurde dann von 

Herrn Abbé Pierre Hencks ersetzt für 6 Monate. Danach hatte Herr Fernand Janes die Aufgabe 

übernommen (1979-1984), um dann wiederum von Herrn Jean-Claude Koeune (1984-1989) ersetzt 

zu werden. 

Seit November 1989 ist nunmehr Herr Thomas Oswald der Leiter des Foyer/Fadep St Joseph. 

Ebenso hat das erzieherische Personal im Laufe der Jahre öfters gewechselt, und es würde den 

Rahmen sprengen, sämtliche Mitarbeiter des Foyer St Joseph namentlich zu erwähnen. War der 

Heimleiter in den Anfängen des Heimes noch mehr oder weniger allein für die Betreuung der 

Jugendlichen zuständig, so kann Herr Oswald heute auf ein multidiziplinäres Team von 18 

Mitgliedern zurückgreifen, die in zwei Einrichtungen des Foyer St Joseph arbeiten. 

Gemäß des, sich durch die Geschichte des Hauses ziehenden ständigen Wandels sind wir in freudiger 

Erwartung für die Zukunft. 

Leising Pascale, Ed. dipl. 

 

1. Fadep St Joseph  

 

1.1. Statistischer Überblick 2010 

 

Evolution und Anzahl der betreuten Jugendlichen  
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Die im Jahresbericht 2010 erfassten Jungen setzen sich wie folgt hinsichtlich der Teilkonzeptionen 
des Foyer St Joseph zusammen: 

ü 10 Jungen (1 Jugendlicher abwesend)  (Vollbelegung ) die am 01.01.2010  im Fadep 

platziert waren (freiwillig oder per Jugendgericht) 

ü 3 Jungen (Vollbelegung ) die am 01.01.2010  in der Jugendwohngruppe  platziert waren 

(freiwillig oder per Jugendgericht) 

ü 11 Jungen, die sich am 01.01.2010 in Nachbetreuung  befanden (freiwillig oder per 

Jugendgericht) 

ü 44 Jungen, die im Zeitraum 01.01.2010 ɀ 31.12.2010 aufgenommen  oder wieder 

aufgenommen wurden (freiwillig oder per Jugendgericht) 

 

TOTAL: 68 Jungen (zwischen 12 -18 Jahren) 

 

Am 01.01.2011 befinden sich 32 Jungen in Betreuung durch unser Haus (ohne Foyer St Joseph 

Senningerberg): 

 

 

Familienreintegrationsrate  

 

Eine Familienreintegration wird auch dann als solche erfasst, wenn der Jugendliche nach seinem 

Aufenthalt bei uns in einen anderen Teil der Familie integriert werden kann, und dieser nicht 

identisch mit dem Familienteil ist, aus dem er gekommen ist. 

Fadep: 10 Jungen

JWG: 3 Jungen

Suivi: 11 Jungen

Neuaufnahmen: 44 Jungen

Fadep: 11 Jungen (2 abwesend)

JWG: 3 Jungen

Suivi: 18 Jungen
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Die Familienreintegrationsrate erfasst die Jungen, die am 01.01.2010 präsent waren, sowie die 

Neuaufnahmen 2010, für die 2010 bereits eine Familienreintegration stattgefunden hat. 

In den meisten Fällen kann davon ausgegangen werden, dass eine Familienreintegration erfolgreich 

ÅÒÆÏÌÇÔÅȟ ÊÅÄÅÎÆÁÌÌÓ ÉÎ ÄÅÎ &ßÌÌÅÎȟ ÄÉÅ ÖÏÎ ÕÎÓ ÎÏÃÈ ×ÅÉÔÅÒ ÂÅÔÒÅÕÔ ×ÅÒÄÅÎ ËÏÎÎÔÅÎ ɉȵ3ÕÉÖÉȰɊȢ 

Wiederaufnahmen können dennoch nicht ausgeschlossen werden. 

Weiterhin muss erwähnt werden, dass es immer wieder zu Familienreintegrationen kommt, die wir 

pädagogisch nicht unbedingt unterstützen, z.B. im Falle einer freiwilligen Aufnahme, wenn die 

Maßnahme einseitig von der Familie abgebrochen wird. Anzumerken ist, dass eine 

Familienreintegration nicht per se als sinnvoll zu bezeichnen ist, sondern die sozialen Verhältnisse in 

jedem Einzelfall genauestens geprüft werden müssen. 

Anmerkungen: 

ü Familienreintegration bedeutet in vielen Fällen, dass die Aufenthaltsdauer länger als drei 

Monate sein kann, da auch die Familienarbeit mehr Zeit in Anspruch nimmt. 

ü Unsere Erfahrung zeigt, dass Familienreintegrationen mit Nachbetreuung durch uns 

Erfolg versprechender sind als ohne Nachbetreuung. 

ü Die Familienreitegrationsrate wird ohne die stationären Plätze berechnet, da die Zahlen 

ansonsten das Fadep-Ergebnis verfälschen würden. 

 

Für 2010 und die in diesem Jahr erfolgten 44 Neuaufnahmen sowie die am 1.1.2010 anwesenden 10 

Jugendlichen kann festgehalten werden: 

ü 23 Jugendliche wurden ɀ in 13 Fällen durch uns - familienreintegriert. Dies entspricht einer 

Familienreintegrationsrate von 43 %.  

ü 5 Jugendliche kamen in eine unserer Strukturen (Fadep, FSJS, Suivi) zurück 

ü 11 Jugendliche wurden in andere Heime vermittelt  

ü 10 Jugendliche von 2010 befinden sich noch im Fadep  

ü 3 Jugendliche wurden ins CSEE (centre socio-ïÄÕÃÁÔÉÆ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔɊ Dreiborn eingewiesen 

ü 0 Jugendliche wurden in Spezialinstitutionen ins Ausland vermittelt  

ü 0 Jugendliche wurden in die Kinder- und Jugendpsychiatrie eingewiesen 

ü 2 Jugendliche wurden in die psychiatrische Tagesklinik in Hamm  eingewiesen 
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Anmerkungen zur Familienreintegrationsrate: 

ü die Anfragen und Aufnahmen der Jugendgerichte nehmen zu und dementsprechend auch 

die Problematik des Klientels. 

ü die seit Jahren beschriebene Tendenz der Zunahme von Problematiken 

(multiproblematische Familien) setzt sich ungebremst fort ɀ ÄÉÅÓÅÒ ȵ4ÒÅÎÄȰ ÉÓÔ ÁÕÃÈ ÂÅÉ 

freiwilligen Aufnahmen (ohne richterliche Anordnung) zu beobachten. 

ü der Ausbau der Suivi-Regelung, also die intensive (!) Nachbetreuung wie sie im Konzept 

von Herrn Oswald (11/2006) beschrieben ist, konnte wegen Personalmangels 2010 nur 

teilweise erfolgen. 

 

Fluktuation  

 

Mit 44 Neuaufnahmen  (auf 9 FADEP-Betten) in 2010 liegen wir auf höchster Aufnahmezahl seit 

Bestehen des Fadep St Joseph! Im Schnitt wurde also während 365 Tage alle 8,3 Tage ein 

Jugendlicher neu aufgenommen . Und diese Jungen bringen neben einer komplexen individuellen 

und familiären Problematik auch vieles Andere mit: 

Oft mindestens einen Rechtsanwalt, einen Psychiater/Psychologen, eine hochproblematische Familie, 

eine gescheiterte Schullaufbahn, eine individuell juristisch belastete Vorgeschichte, ein Trauma oder 

gleich mehrere, eine Verhaltensauffälligkeit oder ɀstörung, fehlendes Sozialverhalten, etc. 

Dass etliche junge ErzieherInnen, SozialpädagogenInnen, DiplompädagogenInnen bereits während 

ÉÈÒÅÒ ÓÅÃÈÓÍÏÎÁÔÉÇÅÎ 0ÒÏÂÅÚÅÉÔ ÄÁÓ ȵ(ÁÎÄÔÕÃÈ ×ÅÒÆÅÎȰ ɉÏÄÅÒ ÇÅ×ÏÒÆÅÎ ÂÅËÏÍÍÅÎɊ ÉÓÔ ÔÒÁÕÒÉÇ - für 

die sowieso schon schwierige Arbeit derer, die bleiben, stellt es eine Zusatzbelastung dar. 

Festzuhalten bleibt, dass jede/r schlussendlich für sich entscheiden muss, ob er/sie dieser Belastung 

auf Dauer gewachsen ist. 

7ÉÅ ÍÁÎ ÁÎ ÁÌÌ ÄÅÎ ȵ!ÌÔÇÅÄÉÅÎÔÅÎȰ ÓÉÅÈÔȟ ÆßÌÌÔ ÅÓ ÁÕÃÈ ÎÉÃÈÔ ÓÃÈ×ÅÒ ÉÎ ÄÉÅÓÅÍ Haus sehr zufrieden zu 

sein und dies trotz hohen professionellen Ansprüchen und den damit verbundenen körperlichen und 

ÓÅÅÌÉÓÃÈÅÎ "ÅÌÁÓÔÕÎÇÅÎȟ ÓÐÒÉÃÈ ȵ3ÔÒÅÓÓȰȢ 

FR

zurück

andere heime

CSEE

Ausland

Kinder- u. Jugendpsychiatrie

im Fadep geblieben

Tagesklinik in Hamm



 
 25 

 

Präsenzen 

 

Fadep St Joseph  2.568,5 Tage  78,18% Belegung 

Diese Zahl verfälscht das Gesamtbild, da das Fadep nur wenige Tage in 2010 und dann höchstens mit 

einem Platz unterbelegt war ɀ die fehlenden rund 22% haben ihren Ursprung meist in mehrwöchigen 

Aufenthalten der Jugendlichen zuhause, die vom Jugendgericht so angeordnet wurden. Die 

Anforderung unserer Arbeit besteht primär in der konzeptionell immanenten Fluktuation der 

Jugendlichen. 

Jugendwohngruppe 770 Tage  70,31% Belegung 

 

ȵ3ÕÉÖÉȰ   811 Tage es haben 25 Jugendliche an dieser Maßnahme teilgenommen 

Im Koordinatensystem finden sich die Kurven A und B 

A gibt den Quotienten an, der bei der Division der Präsenztageszahl durch die Anzahl der Monatstage 

entsteht. Er ist in gewisser Weise verfälscht, da das Fadep als primäres Ziel die Familienreintegration 

hat und deshalb öfter Jungen nach Hause schickt (an Wochenenden, in den Ferien) wie das in einem 

CAC der Fall  ist und damit Präsenztage wegfallen, obwohl das Bett eigentlich belegt ist.  

B gibt die absolute Zahl der Jungen an, die in diesem Monat mindestens einen halben Tag und 

maximal 31 Tage präsent waren. 

Erfasst werden folgende Konzeptionsteile: Fadep, Jwg (Jugend Wohngruppe), Suivi (erklärt die Zahlen 

über 12 - stationär waren nie mehr als 12 Jugendliche im Haus!) 

Festzuhalten bleibt: 

Je grösser die Abstände zwischen der hellen und der dunklen Kurve sind, desto mehr erzieherische, 

beraterische und administrative Arbeit fällt an. 
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Das heißt auch, dass unsere Arbeit in dem Maße zunimmt in dem die Fluktuation steigt. 

Dabei wird die Schwere der familiären und individuellen Problematik noch nicht mit einbezogen. 

 

Durchschnittsaufenthaltsdauer im FADEP  

 

Die Durchschnittsaufenthaltsdauer erfasst die Jugendlichen, die im Jahr 2010 aufgenommen wurden 

und unser Haus im selben Jahr wieder verlassen haben (mit oder ohne Nachbetreuung). 

ü Sie beträgt für die in Frage kommenden Jungen (32)  70,78 Tage Durchschnittsaufenthalt. 

ü Die Durchschnittsaufenthaltsdauer im Falle einer Familienreintegration: 78,44 Tage 

ü Die Durchschnittsaufenthaltsdauer im Falle einer Platzierung:   60,92 Tage 

 

Die Platzierung in ein klassisches Heim erfordert normalerweise auch eine längere Aufenthaltsdauer 

im Fadep, ausnahmsweise ist dies 2010 nicht der Fall gewesen. Ist erst einmal professionell abgeklärt, 

dass es zu einer dauerhaften Platzierung kommen wird, so kann der Transfer innerhalb kürzester Zeit 

ɀ unter Berücksichtigung der individuellen Bedürfnisse des Jungen ɀ erfolgen. Noch am Tag des 

Austritts kann in diesem Fall der Platz im Fadep wieder sofort von einem anderen Jugendlichen belegt 

werden. 

Zum Teil schwierigste Familiensituationen und -konstellationen verlängern außerdem den Fadep-

Aufenthalt. Im Falle einer möglichen Familienreintegration ist diese Tatsache ausschlaggebend für 
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einen längeren Verbleib des Jungen im Fadep. Dies wird so von uns in Kauf genommen, da uns eine im 

Fadep "verspätete" Familienreintegration besser erscheint als eine Platzierung in einem CAC; der 

Aufenthalt dort würde mindestens ein Jahr - wenn nicht länger ɀ dauern. 

 

Altersdurchschnitt  

 

Es gilt das Alter am Tag der Aufnahme. Berücksichtigt werden alle im Jahr 2010 aufgenommen 

Jungen. 

 

Dies entspricht bei 44 Jugendlichen einem Altersdurchschnitt von 14,68 Jahren bei der Aufnahme. 

Anmerkung: 

Das Alter steht in keinem kausalen Zusammenhang zur Problematik. Es kann gut sein, dass mit einem 

Fünfzehnjährigen einfacher zu arbeiten ist als mit einem Zwölfjährigen. 

 

Nationalitäten  

 

Es werden die 44 Neuaufnahmen in 2010 betrachtet. 

 

 

 

 

 

12J: 8 Jungen 13J: 5 Jungen

14J: 4 Jungen 15J: 14 Jungen

16J: 8 Jungen 17J: 5Jungen

Luxemburger:22 Portugiesen: 14

Franzosen: 1 Italiener: 1

Iraner: 1 Belgier:1

Deutsche: 2 Spanier: 1

Capverdianer: 1



 
 28 

Anfragen mit anschließender Aufnahme  

 

 

Es werden lediglich Jungen betrachtet, die 2010 aufgenommen wurden. Anfragen, die aus 

Gründen der Belegung und/oder Problematik und/oder Alter abgelehnt werden mussten, finden 

sich in diesen Zahlen nicht wieder. 

Anmerkung: 

ü Oft meldet zunächst eine Institution den Jugendlichen, der dann aber per mesure de 

garde provisoire zu uns platziert wird. Antragsteller ist dann das Jugendgericht. 

ü Meist sind mehrere Institutionen an der Platzierung beteiligt. 

ü Es kommt vor, dass der Jugendliche selbst im Fadep aufgenommen werden will und eine 

entsprechende Anfrage initiiert, die dann vom Jugendgericht oder - mit Einwilligung der 

Erziehungsberechtigten - von einer professionellen Institution unterstützt werden muss. 

ü Es kommt vor, dass aus "freiwilligen" Platzierungen Gerichtsplatzierungen werden. Auch 

ÂÅÉ ÄÉÅÓÅÎ ȵÆÒÅÉ×ÉÌÌÉÇÅÎȰ 0ÌÁÔÚÉÅÒÕÎÇen sind meist Professionelle involviert (Families 

&ÉÒÓÔȟ 3ÏÌÉÄÁÒÉÔï *ÅÕÎÅÓ ÅÔÃɊȟ ÇÅÌÔÅÎ ÁÂÅÒ ÉÎ ÄÅÎ ×ÅÎÉÇÓÔÅÎ &ßÌÌÅÎ ÁÌÓ ȵÄÅÍÁÎÄÅÕÒ 

ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌȰȟ ×ÅÉÌ ÓÉÅ 0ÌÁÔÚÉÅÒÕÎÇÅÎ ÎÕÒ ÁÎÒÅÇÅÎ ÕÎÄ ÅÍÐÆÅÈÌÅÎȟ ÁÂÅÒ ÎÉÃÈÔ ÉÎÉÔÉÉÅÒÅÎȢ 

 

1.2. Ursprungsfamilien 

 

Für 2010 kann wie für das vorausgegangene Jahr festgehalten werden, dass wir es in der Mehrheit 

mit Familien aus der sozial eher schwachen Schicht  zu tun hatten. Dies entspricht nicht unbedingt 

ÅÉÎÅÒ ÁÌÌÇÅÍÅÉÎÅÎ 4ÅÎÄÅÎÚȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ÉÓÔ ×ÏÈÌ ÅÈÅÒ ȵÚÕÆßÌÌÉÇȰȢ %Ó ×ÕÒÄÅÎ ÁÂÅÒ auch Jungen aus 

ȵÇÅÈÏÂÅÎÅÒÅÎȰ 3ÃÈÉÃÈÔÅÎ ÚÕ ÕÎÓ ÐÌÁÔÚÉÅÒÔȢ $ÁÂÅÉ ÚÅÉÇÔ ÓÉÃÈ ÅÉÎÅ 5ÎÔÅÒÓÃÈÉÅÄÌÉÃÈËÅÉÔ ÉÎ ÄÅÒ 

Problematik, die aber nichts an der Heftigkeit derselben ändern muss.  

Durchgehend wird beobachtet, dass in den allermeisten Familien Gewalt in der einen oder anderen 

Form regelmäßig ausgeübt wird. Dies erschwert unsere Arbeit insofern als diese Gewaltmuster ins 

Foyer getragen werden. Gottlob ist es unserer Struktur  zu verdanken, dass es bisher zu keinen 

Jugendgericht Luxbg: 14 Jungen

Jugendgericht Diek.: 8 Jungen

Freiwillig ü. Ass.Soc. o.ä.: 14 Jungen

heimintern: 2 Jungen

SPOS: 5 Jungen

Solidarité Jeunes: 1 Junge
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größeren Zwischenfällen diesbezüglich gekommen ist. Die verbalen Angriffe und Bedrohungen dem 

Personal gegenüber nahmen aber weiterhin deutlich zu. 

Es kann beobachtet werden, dass Eltern, die sich im Vorfeld einer Platzierung alternative Hilfen 

suchen, oft schlecht über die Möglichkeiten informiert sind, sei dies aus (bisherigem) Desinteresse, 

oder sei es, weil sie durch den mangelndem Zugang zu Informationen scheitern. So werden Probleme, 

die oft als solche erst nach einer längeren Leidensphase erkannt werden, monate- wenn nicht gar 

jahrelang im Familiensystem mitgeschleppt. Auch dies erschwert natürlich unsere Arbeit, vor allem, 

wenn der platzierte Jugendliche von der Familie als "Sündenbock" deklariert ist, und eine 

Kooperation zwischen Heim und Familie nur bedingt stattfinden kann (der "Sündenbock" ist ja dann 

platziert, und er ist derjenige - in den Augen seiner Familie - der sich ändern muss ɀ leider ist dieser 

Gedanke zu kurz gegriffen und falsch). 

Familienarbeit bedeutet zur Zeit  vor allem Erziehungsberatung in ihrer klassischen Form. Familien 

müssen erst wieder lernen für sich Regeln aufzustellen um diese in einem respektvollen Miteinander 

auch zu leben. Keine einfache, eher eine langwierige Angelegenheit, kommen die Jungen doch nicht 

selten mit unerfüllbaren Erwartungen zu uns (möglichst keine Pflichten, aber alle Rechte und mehr  

beanspruchend).  

 

1.3. Problematik 

 

In aller Regel haben wir es mit multiproblematischen Familien zu tun - dies hinterlässt im Verhalten 

des Jugendlichen entsprechende Spuren und zeigt sich in seinem auffälligen Verhalten. 

Stichworte: massive Disziplinschwierigkeiten mit gegenseitigem Aggressionspotential (physisch und 

psychisch); Leistungsverweigerung und Schulschwänzen; Drogenabusus; Gewaltanwendung 

außerhalb der Familie, z.B. gegenüber Mädchen; psychiatrische Erkrankungen (die normalerweise 

noch nicht diagnostiziert sind); Verwahrlosung (psychisch und physisch), Traumatisierung durch 

Verlust, Gewalt etc, kriminelle Handlungen wie Erpressung, Diebstahl, sexueller Missbrauch etc. 

Hinter den Verhaltensauffälligkeiten stehen oft Familien, die in vielfältiger Weise problematisiert sind 

(Drogenkonsum der Eltern; Scheidung; Tod eines oder beider Elternteile; Tradierung eigener 

Problematik; psychische und psychiatrische Erkrankungen, Suizidalität etc). 

Immer wieder können wir erleben ɀ und das sollte uns alle Hoffnung geben ɀ dass Jugendliche bei uns 

kurzfristig wieder zu Kindern werden. Dass Jugendliche, die wegen einer Drogenproblematik 

ËÏÍÍÅÎȟ ÍÉÔ ,ÅÇÏÂÁÕÓÔÅÉÎÅÎ ÓÐÉÅÌÅÎȟ ÄÁÓÓ 4ÏÂÅÎ ÉÍ 7ÁÌÄ  Û ÌÁ ȵ2ßÕÂÅÒ ÕȢ 'ÅÎÄÁÒÍȰ ÄÁÓ  

Lieblingsspiel vieler Sechzehnjähriger ist (übrigens auch vieler ErzieherInnen), zeigt, dass die meisten 

Jungen nur eine Fassade vor sich hertragen und oft noch sehr intensiv mit ihnen gearbeitet werden 
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kann und sich dann auch tatsächlich Verhaltensweisen durch Einsicht ändern. Jugendliche, die sich 

öffnen, die Schwächen erkennen und zugeben, die ehrlich mit sich sind, die Gespräche suchen und 

führen, haben eine große Chance . Unser pädagogisches Programm, von dem später die Rede sein 

wird, trägt zu dieser Entwicklung erheblich bei.  

Es wird immer öfter beobachtet, dass auf klassisches Sozialverhalten, auch in Form von 

Höflichkeitsformen, Respekt Erwachsenen oder Autoritätspersonen gegenüber immer weniger Wert 

gelegt wird. Ein Verständnis für Ethik und Moral, für Regeln des Zusammenlebens und christliche 

Werte fehlt in fast hundert Prozent der aufgenommenen Jugendlichen.  

Ein Schulfach, das sich mit dieser Thematik beschäftigen würde, wäre unserer Ansicht nach ein 

willkommener Ausgleich zu den wissensbetonten Fächern und sicherlich mittelfristig ein Gewinn für 

unsere Gesellschaft. 

Wir müssen Bindungen schaffen und dies bedeutet, dass wir Zeit investieren müssen. In einer 

Gesellschaft, in der die Technik eine herausragende Rolle spielt, darf es nicht wundern, dass der Name 

des Klassenlehrers nicht bekannt ist und für viele Jugendliche die Trennung vom Handy mindestens 

so schlimm ist wie in ein Heim zu kommen. Bindungsarmut, Bindungslosigkeit, Bindungsunfähigkeit ɀ 

sie begleiten die Jugendlichen, die zu uns kommen in einem Maße, das  vor zehn Jahren noch 

unbekannt war. Hier müssen wir ansetzen! Und das kostet Zeit, die wir durch unser  pädagogisches 

Maßnahmenprogramm geben möchten. 

 

1.4. Platzierungsmodi 

 

Die Jugendlichen, die nicht von uns aus nach Hause zurück können (oder eben zu anderen 

Familienangehörigen) werden in aller Regel wie folgt platziert: 

ü Klassisches Heim innerhalb Luxemburgs: diese Form der Platzierung wird immer 

seltener, weil die Plätze, die es für Jugendliche diesen Alters gibt nicht reich gesät und in 

aller Regel besetzt sind. Wartezeiten von vielen Monaten sind die Regel ɀ für unser 

Fadep, das die Fluktuation als konzeptionsimmanent ansieht, ein belastender Zustand. 

ü CSEE Dreiborn 

ü Einweisung in Klinik oder Psychiatrie 

ü Auslandsplatzierungen werden häufiger, da die Alternativen dazu fehlen! 
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1.5. Familienarbeit 

 

Die Familienarbeit, die von uns angeboten wird, gestaltet sich vielschichtig. Sie geht über 

Erziehungsberatung hin zu Sitzungen mit  therapeutischen Elementen. Es kann zu Einzelgesprächen 

kommen, aber ebenso zu Paar- und Familiensitzungen. Sollten Probleme auftreten, die aus welchen 

Gründen auch immer nicht von uns bearbeitet werden können, besteht die Möglichkeit an andere 

Stellen zu verweisen, mit denen wir seit langem gut zusammen arbeiten (z.B. Omega 90, Solidarité 

Jeunes, Psychiater, Psychologen, Therapeuten, médecins sans frontières etc). 

 

1.6. Zusätzliche Angebote 

 

Neben den Anfragen, die später zu einer Aufnahme führen, gibt es auch immer wieder Informations- 

und Orientierungsgespräche, die nicht zu einer Aufnahme führen, die aber dennoch recht 

zeitaufwendig sind. Hier muss in Zukunft eine Lösung angestrebt werden. 

 

1.7. Praktikanten  

 

Grundsätzlich nehmen wir gerne und häufig Praktikanten in unser Haus auf. Hierbei gilt die Regel "je 

länger ein Praktikum dauert, desto besser für Praktikant und das Heim (und damit für die Jungen)".  

Es ist kein Einzelfall, dass Praktikanten nach Abschluss ihres Studiums bei uns eine Festanstellung 

finden. 

 

1.8. Pädagogisches Maßnahmenprogramm 2010 

 

Auch 2010 ist es uns mit viel Engagement gelungen fast alle, der in einem Faltblatt vorgesehenen 

Maßnahmen, durchzuführen. Dies ist bei all der Belastung des Alltags umso erstaunlicher! 

Dieses Programm ist mittlerweile ein Eckpfeiler unserer Arbeit und kann pädagogisch nicht genug 

gelobt werden. Ob es sich um Tagesfahrten, mehrtägige Veranstaltungen mit Aufklärungscharakter 

oder mehrwöchige Auslandsreisen handelt, Jugendliche wie ErzieherInnen sind stets begeistert. 

Neben dem freizeitpädagogischen Aspekt ist natürlich die sportliche, kulturelle und auch 

internationale Komponente nicht zu unterschätzen. Beziehungen werden geknüpft, Gespräche 

miteinander geführt, man spielt zusammen ɀ kurz gesagt: man hat Zeit für den Nächsten ɀ und wo 

gibt es das noch? 
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An dieser Stelle sei allen gedankt, die dieses Programm entwickelt haben und auch mit tragen, aber 

auch denen, die es finanzieren, sei es durch Steuergelder oder Spenden. Für unser Haus ist es 

unverzichtbar geworden! 

Es soll nochmals betont werden: es sind nicht immer dieselben Jungen an diesen Aktivitäten beteiligt, 

vielmehr werden aus im Schnitt 35 zu betreuenden Jungen (FADEP, JWG, FSJS, SUIVI) maximal 12 

ausgewählt! Dies geschieht nach bedürfnisorientierten, individuellen und organisatorischen 

Gesichtspunkten. 

.ÅÂÅÎ ÄÅÎ ȵÏÆÆÉÚÉÅÌÌÅÎȰ !ÎÇÅÂÏÔÅÎ ÆÉÎÄÅÎ ÕÎÚßÈÌÉÇÅ 3ÐÏÒÔÁËÔÉÖÉÔßÔÅÎ ÆÁÓÔ ÔßÇÌÉÃÈ ÓÔÁÔÔȢ 7ÏÃÈÅÎÅÎÄÅÎ 

werden für die Jugendlichen, die nicht nach Hause gehen können, inhaltlich sinnvoll und 

freizeitpädagogisch interessant gestaltet. 

 

1.9. Pädagogisches Maßnahmenprogramm 2011 

 

8/1/2011 : 

Winterwanderung im Saarland  

Wir machen uns auf zu einer abenteuerlichen Wanderung über Stock und Stein rund um die 

Saarschleife. Stärken werden wir uns bei einem Lagerfeuer mit warmen Tee und leckeren 

Würstchen. 

22/1/2011 : 

Skiausflug zum Erbeskopf  

Ein schöner Tag im Schnee, hoffentlich ohne Hals und Beinbruch 

12-13/2/2011 : 

Kochwochenende mit Besuch im Naturmuseum  

Kochen, einkaufen, Tischdekoration, Hygiene und vieles mehr! Auch die 

!ÕÓÓÔÅÌÌÕÎÇ ȵÁÆÆÁÉÒÅ ÄÅ ÇÏĮÔȰ steht auf dem Programm, wo Geruch- und 

Geschmacksnerven geschult werden. 

20/2/2011 : 

Einen Tag Geschichte der Stadt Luxemburg  

Vu 963 bis 2011 an engem Dag! 
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Nierft engem Besuch vun den touristeschen Highlights ewéi der Mëchelskierch oder dem 

ȵ(ÕÅÌÅÎ :ÁÎÔȰȟ Ëucke mer och wat d'Melusina an den Siggi vu Lëtzebuerg eis 

zielen.  

21-25/2/2011 : 

Tour de Luxembourg  

Wir gehen auf Entdeckungs-Tour! Mit viel Spiel und Spaß entdecken wir das kleine Ländchen, in 

dem wir leben und lernen seine Schätze kennen.  

12-13/3/2011 : 

Robbesscheier 

An diesem Wochenende werden unsere Sinne durch faszinierende 

Erlebnisse auf die Probe gestellt. Vom traditionellen Brot backen, über die 

Herstellung von Honig, Bienenwachs und Kerzen bis hin zum Eselreiten und zur traumhaften 

Kutschenfahrt ist für Jedermann etwas dabei. 

26/3/2011 : 

Ein Besuch im Zoo, der macht uns froh!!!  

Der Neunkirchener Zoo ist ein immer gern genommenes 

Ausflugsziel der Gruppe vom Foyer Saint Joseph. Wir freuen uns jetzt schon auf den Streichelzoo 

sowie auf die Elefantenfütterung. 

9-10/4/20 11: 

Naturwissenschaftswochenende  

Biologie, Chemie a Physik kenne mer aus der Schoul. Dëse Weekend kucke 

mer emol iwwert d'Bicher ewech a gesinn praktesch wat et heimatter ob 

sech huet. Et gëtt gefirwëtzt, experimentéiert an gekuckt ob d'Welt dann elo 

wierklech rondrëm d'Sonn dréint. 

18-22/4/2011 : 

Drogenaufklärungswoche  

In dieser  alljährlichen Maßnahme werden die Jugendlichen über die Gefahren 

und Konsequenzen des Drogenkonsums aufgeklärt.  
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7-8/5/2011 : 

Besichtigung des ehemaligen KZ in Struthof  

Aus erfahrenem Leid für Gegenwart und Zukunft lernen.  

21-22/5/2011 : 

Abenteuerwoche nende mit Nachtwanderung  

Ein Wochenende in der Natur mit Gruselfaktor!!!! 

28/5 -4/6/2011 : 

Reiterferien  

Unsere diesjährigen Reiterferien werden vom Bayrischen Wald in die Eifel verlegt. Die Pferde im 

'ÁÓÔÈÁÕÓ ȵ(ÅÕÂÌÕÍÅȰ ÅÒ×ÁÒÔÅÎ ÕÎÓ ÓÃÈÏÎ ÓÅÈÎÓİÃÈÔÉÇȢ 

18-19/6/2011 :  

Emotiou nsweekend  

Ob mat Kichelcher; ob mat Gestik a Mimik; ob mat Dicher oder Kessen. Och ouni Sproch kann ee 

vill aussoen. Dese Weekend welle mir Gefiller anescht zum Ausdrock brengen 

16-30/7/2011 :  

La Bresse in den Vogesen 

Wir wohnen in ȵ,Á "ÒÅÓÓÅȰȟ ÅÉÎÅÍ ÂÅËÁÎÎÔÅÎ 7ÉÎÔÅÒÓÐÏÒÔÏÒÔȟ ×ÅÌÃÈÅÒ ÁÕÃÈ ÉÍ 

Sommer durch seine Lage sehr attraktiv ist. Die anliegenden Seen sowie die gute 

Luft, um nur ein paar Annehmlichkeiten zu nennen, werden unseren Jungen 

bestimmt sehr gut gefallen. Auch das Kulturelle wird auf dieser Freizeit nicht zu 

ËÕÒÚ ËÏÍÍÅÎȢ -ÉÔ "ÅÓÉÃÈÔÉÇÕÎÇÅÎ ÖÏÎ 3ÔÒÁħÂÕÒÇȟ #ÏÌÍÁÒ ÓÏ×ÉÅ ÄÅÒ "ÕÒÇ ȵ(ÁÕÔ-

+ÏÅÎÉÇÓÂÏÕÒÇȰ ÚÕÍ "ÅÉÓÐÉÅÌȟ ÈÁÂÅÎ ×ÉÒ ÅÉÎ ÇÕÔ ÇÅÆİÌÌÔÅÓ 0ÒÏÇÒÁÍÍȟ ÂÅÉ ×ÅÌÃÈÅÍ ÂÅÓÔÉÍÍÔ ËÅÉÎÅ 

Langeweile aufkommen wird. 

5-21/8/2011:  

Ferien i n Mustin  

Im Jahr 2011 wollen wir den Norden Deutschlands erkunden. Neben vielen 

freizeitpädagogischen Aktivitäten lassen wir die wunderschöne Landschaft auf uns wirken. 










































































































































































































































































